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INTRODUCAO

Mancha Branca do Milho

e Doenca foliar relatada em vdrios paises
e Antes era considerada secundaria (tinal do ciclo)

e Manejo mais usado inclui:

Variedades Fungicidas
resistentes




INTRODUCAO

Mancha Branca do Milho

e Impacto real na produtividade?
e Relagdo funcional doenga-produtividade?
e Heterogeneidade entre epidemias

locais/anos




OBJETIVOS

Caracterizar a relagdo entre produtividade do milho segunda safra e a

severidade da mancha branca, investigando também o

heterogeneidade dessa relacdo entre diterentes epidemias/condig¢des.

Estimar a relagdo Estimar o coeficiente de Calcular limiares de
doenca-produtividade dano dano economico
usando modelo meta- considerando diterentes

analitico e modelos cendrios

mistos
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METODOLOGIA

e Rede nacional conduz ensaios
desde 2016 (2016-2023);

e Avaliar eficdcia de fungicidas

no controle da MB:

e Hibridos variaram entre ensaios

conforme a regido:

Altamente suscetiveis & MB,

Ciclo precoce ou superprecoce.
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METODOLOGIA

e Ensaios precisavam conter
produtividade (kg/ha) e
severidade no R4;

e Diferengca minima de 5 pontos
percentuais enfre menor e
maior severidade dentro do
ensaio;

e Total: 27 ensaios



MODELO META-ANALITICO

1) Coeficientes de intercepto ([3y) e inclinacdo ([3;) do modelo de regressdo linear;

Estimativas

(Bo)

1 (E]) Efeitos aleatoérios
“Severidade A
1N rma()
Erros metafor (v. 4.6.0)
“Severidade (Bo)
; (Bi)

\ | O efeito médio foi estimado utilizando

ponderacoées baseadas na variancia

Produtividade

Produtividade

Produtividade

Severidade entre estudos e na variancia dentro

dos estudos.



MODELO MISTO

2) Coeficientes de intercepto (o) e inclinacdo (3;) do modelo misto:

Y;',j — ()6[} + b{]j) + (ﬁl T blj)Xij —+ Eij

Produtividade

| e Intercepto e inclinagdo
1 -> variam entre ensaios ->

Severidade e Captura heterogeneidade

(bOj e b]j)

Ajuste conjunto



VARIAVEIS MODERADORAS

Pressdo de doenca

Baixa pressdo = <20.5%
Alta pressdo = >20.5%

Produtividade
N s
P eateas
‘~¢ ’
Baixa= <6.851 kg/ha
Alta = >6.851 kg/ha

Region

Centro-Oeste
Sudeste
Sul



LIMIAR DE DANO ECONOMICO (EDT)

EDT - C x A
Mp x Dc i e —

Mumford & Norton modificado por Reis

EDT = severidade de MB; o0 h
C = custo de controle (USD/ha) = 15-45 USD /ha; Bo = 3.5a10.5 ton/ha

Mp = pregco do milho (USD/ton) = 100-300 USD /ton;
Dc = coeficiente de dano ([B,/Bo x 100);
A = eficacia do fungicida (55%-75%).



RESULTADOS E DISCUSSAO
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*Heterogeneidade significativa = varidncia entre os ensaios
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CONCLUSOES

e MB reduziu significativamente a produtividade do milho segunda

safra (inclinagdes negativas em ambos os modelos).
e Cd alto: 8% de perda a cada 10% de aumento na severidade.

e Alta heterogeneidade entre ensaios; perdas maiores em cendrios

de baixa produtividade.

e Os limiares de dano foram baixos, indicando maior eficiéncia do

controle no inicio da epidemia.

Esses resultados reforca o manejo precoce como estratégia

para reduzir perdas e otimizar fungicidas.
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